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行政院環境保護署土壤及地下水污染整治基金管理會 

第 27 次委員會議紀錄 

壹、 時間：99 年 7 月 19 日(星期一)上午 9 時 30 分 

貳、 地點：本署 5 樓會議室 

參、 主席：沈主任委員世宏                      紀錄：吳雅婷 

出席委員：張副主任委員子敬、蔡委員鴻德、杜委員紫軍(朱興華組長代)           

翁委員震炘(賴明陽視察代)、謝委員和霖、葉委員琮裕       

林委員意楨、吳委員先琪、陳委員尊賢、高委員志明 

于委員樹偉、張委員明琴 、吳委員文娟、馮委員秋霞 

請假委員：許委員瓊丹、蘇委員慧貞、李委員謀偉、林委員財富、        

程委員淑芬、杜委員文苓、蔡委員瑄庭、蘇委員銘千 

列席人員：經濟部工業局   

會計室        請假 

土污基管會    林副執行秘書崑政、陳副執行秘書峻明 

               楊組長鎧行、黃科長士漢、洪科長淑幸 

               陳育廷、謝菊蕙、洪豪駿、白慧芬、黃軾育 

肆、 主席致詞：(略) 

伍、 確認第 26 次委員會議紀錄 

陸、 報告事項： 

一、 第 26 次委員會議決議事項辦理情形 

(一) 吳委員先琪 

有關推動灌排分離： 

１. 應考量管理者（農田水利會）之管理能力、人力及資源，相

關部會應給予協助。 

２. 有關法源問題，建議把灌溉水當作水體的延伸，利用總量管

制建立排放許可量及濃度，作為納管的水質水量管制標準之

相關法規。 
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(二) 吳委員文娟 

灌排分離部分，目前底泥管制已納入土污法中，灌溉渠道

之管理，除灌溉水質外，污染渠道底泥之處理，如認定標準、

風險評估管理等事項，建議一併納入考量。 

(三) 陳委員尊賢 

１. 以現行農田水利會在人力與設備、技術上短期內無法分析重

金屬。 

２. 農田水利會之搭排系統是依法接受者才准排入灌水系統，且

其監測有固定時間及頻率，無法實質監督全年水質或發現違

法排放廠商，在灌溉水質責任上無法全部自行承擔，環保署

亦應檢討並加強與農委會溝通。 

(四) 高委員志明 

１. 後續應協助農田水利會進行灌溉渠道中水質及底泥之分析，

應先建立背景資料，以評估高污染潛勢區。 

２. 目前所挖出之底泥大多沒有進行相關檢測，一般為再利用、

棄置，目前底泥已列管，應加強相關檢測及後續處理。 

３. 應知會後續底泥要加強檢測、增加水質相關檢測項目，若無

能力的話，要做相關的輔導與經費的支應。 

(五) 林委員意楨 

關於灌排分離協調各相關部會不是僅限於頒布標準措

施，重點應為農委會、水利會之間協商，訂定改善之期程，若

遭遇困難，應於大會提出研擬相關對策。 

結論：洽悉，請土污基管會參酌委員意見納入後續規劃。 
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二、 98 年度土壤及地下水污染整治基金決算情形與工作成果報告 

(一)陳委員尊賢 

１. P28 建置資料庫及維護非常完整，建議加強用於「決策支援

系統」相關規劃與應用，以發揮此系統之「實質加值」效益，

而非只是資料庫。 

２. P32 探討作物吸收重金屬機制與食品安全方面，建議加強「土

壤水分管理技術」，以降低稻米中鎘濃度，此技術已被選為日

本 2009 年 10 大環保技術之 1。 

(二)于委員樹偉 

除了以基金執行率為基金動支考評外，亦請研擬執行率外

之績效指標，以彰顯土污基管會運作成效。  

結論： 洽悉。 

 

三、 環保品質分析 – 98 年度區域性監測井地下水質監測結果報告 

(一)吳委員先琪 

地下水中氨氮及鐵、錳高於監測基準頻率偏高，且發生之

水區具有密切相關性，顯示係人為活動造成，可能之原因為富

有有機物之污水污染，非受限含水層，如欲改善鐵、錳及氨氮

污染狀況，宜加強污水納管處理及適當之排放。 

(二)陳委員尊賢 

氨氮、鐵、錳之監測基準是否有修改之必要？考量是否有

改善之可能或某些地區自然現象造成的？如紅土地區鐵、錳背

景濃度高，彰化石灰石土壤之鈣含量均屬自然，但氨氮可能來

自農民施用大量堆肥或其他材料，造成高濃度氨氮、硝酸態氮

（No3-N）及可溶解性有機物質（DOC），此 DOC 造成氧化還原

電位改變，引起鐵、錳溶出量增加，建議（1）依地區性修改監
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測基準，（2）查核引起此三項偏高之原因分析與研究，尋求解

決方案（p47），增加監測頻率可能無法改善，（3）監測頻率可

依地區做調整，以降低成本。 

(三)于委員樹偉 

監測井維修管理作業是否可制訂標準作業程序，提供其他

主管機關及公民營事業單位參考，以確保監測資料之可信度，

若監測資料不足，標準作業程序可請主管機關與業界一同訂定。 

(四)葉委員琮裕 

１. 監測井資料許多涉及區域性的問題，應去檢視相關資料並排

除非人為因素，在地方區域性監測井較能提供污染程度，一

些像是總有機碳、氨氮、硫酸鹽等重要資料，有必要時總有

機碳可以針對監測的點位、頻率、項目再做一個檢視。 

２. 透過新土污法，各機關應定期監測水質與區域性監測井不太

一樣，各目的事業主關機關，除目前監測基準外，應擴大監

測項目，唯獨總有機碳、氨氮等這些監測基準的項目，沒有

辦法顯示部分區域的水質狀況。 

(五)吳委員文娟 

１. 本計畫提出兩項訊息，一是 98 年度地下水質監測結果，另一

是水質指標，其可分析監測井水質特徵，所提出是監測井本

身存在的問題，到底是水質指標或監測井存在的問題對於水

質監測結果會不會有影響，尤其是一般水質項目建議可以探

討。 

２. 本計畫多年來執行的成果對現行地下水質監測基準可提供何

種訊息？可納入持續計畫中分析，有助於未來監測基準檢討

與修正工作。 
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(六)高委員志明 

１. 針對因地質問題造成土壤或地下水中重金屬超過監測或標準

狀況，可考慮以健康風險評估之方法，對土壤及地下水之使

用做必要之限制。 

２. 此監測資料相當寶貴，後續亦應持續擴大此數據之分析及利

用。 

(七)馮委員秋霞 

地下水監測之未來重點工作，應不僅於研析資料，而要更

進一步責成主管機關加強管理及增加地下水補注區含水層的水

質監測。 

(八)謝委員和霖 

１. 超過監測基準者，除了加強監測外，也應適時警告該地區民

眾，尤其是使用地下水當飲水來源者，使其清楚了解使用當

地地下水之注意事項（比如必須過濾或改裝自來水）。 

２. 檢測項目應依當地可能污染源而做適時之調整增加。 

３. 在整合目的事業主管機關地下水檢測資料後，除提供各單位

決策管理參考外，亦應主動公開。 

(九)張委員明琴 

１. 因監測井狀態可能影響水質分析結果，故建議監測井之管理

維修建立標準方法程序，以供共同遵守準則。 

２. 水質分析結果超過標準之項目，建議提出與土壤及岩石質背

景質之比對，以進一步確認，不符合法規標準之原因為自然

來源或人為活動引起。若為人為污染者可再進一步綜合評估

分析污染源潛勢及風險。 

結論：洽悉。 

 

 



 6

四、處理農地污染事件標準作業原則 

(一)陳委員尊賢 

１. 土壤檢測報告未完成前之處理方式雖可行，但疑似污染農田

土壤之處理方式仍須協調，否則每年均須執行，造成困擾。 

２. 建議解決方案 

(１)加強該地區水質監測。 

(２)修訂灌排水管制標準。 

(３)引進土壤及水分管理技術，降低重金屬溶解度。 

３. 污染農地造林、花卉，應先執行風險評估，若不適當應以造

林為主。 

(二)謝委員和霖 

１. 農地污染事件調查通報單、處理情形通報單、處理情形督導

單彙整方式應電子化，以提升效率，並有利於個案管理。 

２. 如果污染項目為生物可分解的非重金屬類（比如說油污類），

則水稻、蔬菜等食用作物在剷除後是否可以回歸土壤的方式

銷燬而非焚化銷燬？ 

３. 為何稻作收購價格要打折？請說明。 

結論：洽悉。 

 

五、土污法修正後第 8 條及第 9 條事業用地土壤污染評估調查及檢測制

度調整 

(一)葉委員琮裕 

建議母法修訂除了調查評估第 8、9 條的規範外，未來包括

其他母法授權的計畫書部分也應是重點，第 8、9 條對於基本調

查評估人員及技師簽證等級之規範，相似於其他法規類似同一

級專責人員，建議審視分級資格，以因應調查評估需求。 



 7

(二)杜委員紫軍（朱興華組長代） 

１. 建議放寬評估調查人員之相關工作經驗之執業年限及重新檢

討是否需全職資格規定。（技師依母法第 11 條已可進行技師

簽證，依目前評估調查人員等資格規定），評估調查尚須三年

以上土壤及地下水污染調查、整治或環境評估全職相關工作

經驗，其他非技師部分亦同。 

２. 本法修正條文實施後，業者所需負擔之評估調查及檢測費

用，所費不貲，目前規劃執行之審查費，可否考量初期適度

調降或重新檢討成本降低審查費。 

(三)吳委員文娟 

１. 調查評估人員是土污法第 8、9 條工作執行之關鍵，登記管理

方式已研擬，惟書面資料第 79 頁專業人員之訓練機構條件與

認定應要確定。 

２. 調查評估人員與訓練機構在過渡時期執行要點要如何認定，

建議仍依現況予以規範。 

３. 土污法第 9 條已改為主管機關，為避免未來之爭議，建議子

法中明定審查事項。 

(四)張委員明琴 

調查評估人員制度之資格，建議先稍微放寬及考量分級（如

甲、乙、丙級等），而各級別之工作項目、範圍及調查評估小組

調查計畫之主持人或經理資格，亦應明確訂定。 

(五)吳委員先琪 

訂定調查評估人員之資格宜儘量寬鬆，其實真正要提升調

查評估品質，是要保障調查評估之客觀公正性，如調查評估人

員，仍由事業委託雇用進行此項調查評估，難以公正及取信於

大眾及未來受讓或使用該土地之事業，建議調查評估工作由政



 8

府收取費用，聘用不同服務機構進行公正之調查評估。 

(六)馮委員秋霞 

關切污染物新興污染物及電子業稀有金屬污染土壤及地下

水的基本資料建立調查列入未來工作，各級環保局提報可疑污

染物由土污基管會主導調查，且技師簽證制度應加入責任制。 

(七)高委員志明 

１. 由於土污法第 8.9 條之調查屬於較專業之工作，因此調查人

員之資格及訓練有其必要性。 

２. 此部分工作相近於 phase I 之工作，因此應著重於調查人之技

術與經驗，故所需技師簽證部分必要性較低。 

(八)謝委員和霖 

第 77 頁中公告事業應檢測項目應能反映該事業所使用或產

生之毒性物質，而非只針對土壤及地下水污染管制標準之項目

去訂定。未有污染管制標準之項目，其在審查時應配合風險評

估作業，以決定其污染濃度所帶來之環境生態與健康風險是否

超過可接受之程度。 

結論：洽悉。 

 

柒、 散會（上午 11 時 20 分） 
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第 27 次委員會議委員意見回復說明表 

一、第 27 次委員會決議事項辦理情形 

審查意見 組別 意見回覆 

（一）吳委員先琪 

有關推動灌排分離： 
１.應考量管理者（農田水利會）之管理能力、人力及資

源，相關部會應給予協助。 

２.有關法源問題，建議把灌溉水當作水體的延伸，利用

總量管制建立排放許可量及濃度，作為納管的水質水

量管制標準之相關法規。 

 

三組 

 

 

 

 

 

 

 

 

謝謝委員的建議，相關建議將提供水保處卓參。 
 
 
 
 
 
 

（二）吳委員文娟 

灌排分離部分，目前底泥管制已納入土污法中，灌溉渠道

之管理，除灌溉水質外，污染渠道底泥之處理，如認定標

準、風險評估管理等事項，建議一併納入考量。 

三組  
待底泥品質標準訂定頒布後，將考量底泥認定標準及風

險評估管理事項納入灌溉渠道之管理。 
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一、第 27 次委員會決議事項辦理情形 

審查意見 組別 意見回覆 

（三）陳委員尊賢 

１.以現行農田水利會在人力與設備、技術上短期內無法

分析重金屬。 

２.農田水利會之搭排系統是依法接受者才准排入灌水系

統，且其監測有固定時間及頻率，無法實質監督全年

水質或發現違法排放廠商，在灌溉水質責任上無法全

部自行承擔，環保署亦應檢討並加強與農委會溝通。

 

 

 

 

 

 

 

 

三組 

 

 

 

 

 

 

 

 

１.將請農田水利會之主管機關農委會農田水利處提 

供協助。 

２. 

(１)土壤、地下水之污染，係長時間累積造成，是存 

在事業「符合」放流水標準，卻造成土壤地下水

污染之問題，因無責任主體，致整治相關成本須

由全民負擔之情況，亦有違「環境基本法」第 4

條第 2 項環境污染者、破壞者應對其所造成之環

境危害或環境風險負責之精神。 

(２)依據臺灣省灌溉事業管理規則第 30 條規定「流入 

灌排系統及灌區集水區域內之放流水，管理機構

應經常派員採樣檢驗，不符灌溉用水水質標準，

足以危害農耕或損害他人利益者，應通知排放人

限期改善，未依限改善者，應報請地方主管機關

依水利法、水污染防治法及其他有關法規處理」，

農田水利會需負灌溉水質管理之責。 

(３)倘若相關農田水利會符合土污法之潛在污染責任 

人要件，依據土污法第 40 條第 1項規定，所需負

擔的整治費用僅為二分之ㄧ。 

(４)本署將加強農委會協調溝通。 
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一、第 27 次委員會決議事項辦理情形 

審查意見 組別 意見回覆 

（四）高委員志明 

１. 後續應協助農田水利會進行灌溉渠道中水質及底泥

之分析，應先建立背景資料，以評估高污染潛勢區。

２. 目前所挖出之底泥大多沒有進行相關檢測，一般為再

利用、棄置，目前底泥已列管，應加強相關檢測及後

續處理。 

３. 應知會後續底泥要加強檢測、增加水質相關檢測項

目，若無能力的話，要做相關的輔導與經費的支應。

一組  

１.有關底泥管理工作，本署刻正研擬底泥品質管理與

管制方案，將針對底泥所在水域之各目的事業主管

機關應推動工作予以明確規範，並協助進行底泥評

估等相關事宜。 

２.場址污染底泥之移除應受相關污染改善計畫規範，

至屬一般河川底泥疏浚之開挖，則應由目的事業主

管機關進行監測，未受污染者則依現行之再利用或

河川疏濬計畫辦理。 

（五）林委員意楨 
關於灌排分離協調各相關部會不是僅限於頒布標準措施 
，重點應為農委會、水利會之間協商，訂定改善之期程，

若遭遇困難，應於大會提出研擬相關對策。 

三組  
本會將持續召集各部會開會協商，擬定「農地污染之改

善與預防推動方案」。 

 

 

 

 

 

 



 12

二、98 年度土壤及地下水污染整治基金決算情形與工作成果報告 

審查意見 組別 意見回覆 

(一) 陳委員尊賢 

１. P28 建置資料庫及維護非常完整建議加強用於「決策

支援系統」相關規劃與應用，以發揮此系統之「實質

加值」效益，而非只是資料庫。 

２. P32 探討作物吸收重金屬機制與食品安全方面，建議

加強「土壤水分管理技術」，以降低稻米中鎘濃度，

此技術已被選為日本 2009 年 10 大環保技術之 1。 

一組 

 

 

 

 

三組 

 

１.有關資訊作業後續規劃，99 年度除將擴大建置跨機

關土壤及地下水監測資訊整合與交換平台以外，並

已規劃建立風險地圖與 GIS 污染擴散模擬展示系

統，以加強決策支援之應用。 

２.有關「土壤水分管理技術(湛水管理)」農試所刻正

進行案於田間試驗，雖然此技術確實可以降低稻米

中鎘濃度，但並不能降低農地土壤中鎘含量。本會

與農試所之合作計畫目前暫時以氯化鐵析出農地土

壤重金屬鎘之試驗作為研究重點。 

(二) 于委員樹偉 

除了以基金執行率為基金動支考評外，亦請研擬執行率外

之績效指標，以彰顯土污基管會運作成效。 

一組  

嗣後本會將於委員會議提報前年度決算及工作成果

時，併提年度重要工作績效衡量指標。 
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三、環保品質分析 – 98 年度區域性監測井地下水質監測結果報告 

審查意見 組別 意見回覆 

(一) 吳委員先琪 

地下水中氨氮及鐵、錳高於監測基準頻率偏高，且發生之

水區具有密切相關性，顯示係人為活動造成，可能之原因

為富有有機物之污水污染，非受限含水層，如欲改善鐵、

錳及氨氮污染狀況，宜加強污水納管處理及適當之排放。

二組  
地下水中氨氮、鐵、錳污染成因與污染來源究竟是自然

背景或外來之污染，的確有不易釐清與界定問題。惟我

國污水下水道系統普及率不高，本署監測井主要監測淺

層地下含水層，且多設置於人類活動較頻繁之區域，後

續將整理監測結果提供污水管理相關部門參考。 
(二) 陳委員尊賢 

氨氮、鐵、錳之監測基準是否有修改之必要？考量是否有

改善之可能或某些地區自然現象造成的？如紅土地區

鐵、錳背景濃度高，彰化石灰石土壤之鈣含量均屬自然，

但氨氮可能來自農民施用大量堆肥或其他材料，造成高濃

度氨氮、硝酸態氮（No3-N）及可溶解性有機物質（DOC），
此 DOC 造成氧化還原電位改變，引起鐵、錳溶出量增加，

建議（1）依地區性修改監測基準，（2）查核引起此三項

偏高之原因分析與研究，尋求解決方案（p47），增加監測

頻率可能無法改善，（3）監測頻率可依地區做調整，以降

低成本。 

二組  
１.環保署已彙整分析歷年區域性監測井監測鐵、錳、

氨氮濃度之累積百分比顯示，地下水鐵、錳濃度有

長期均有偏高之情形。而上述項目可能因含水層水

文地質之自然現象、監測井所在位置、生活作業型

態(如農作施肥區域)等而影響，未來將彙整設井時

所得地質資料，評析紅土地區、石灰石土壤對地下

水質之影響。 

２.當上述測值超過監測基準值時，污染成因與污染來

源究竟是自然背景或外來之污染，的確有不易釐清

與界定問題。茲以氨氮為例，監測值偏高之可能原

因，如為確認究係長期農業、畜牧活動造成之高背

景濃度，或鄰近生活污水之影響，未來將參考委員

建議，必要時規劃採集監測井水樣及欲比對對象樣

品，透過地下水氮、碳、硫同位素，加以比對分析，

以釐清原因，並作為研修監測基準之參考。 
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三、環保品質分析 – 98 年度區域性監測井地下水質監測結果報告 

審查意見 組別 意見回覆 

３.另一方面，考量各地下區域水質特性不同，為發揮

監測工作之最大成效，避免資源之浪費，後續考量

納入委員建議針對各區域研訂其適用之監測基準頻

率。 

(三) 于委員樹偉 

監測井維修管理作業是否可制訂標準作業程序，提供其他

主管機關及公民營事業單位參考，以確保監測資料之可信

度，若監測資料不足，標準作業程序可請主管機關與業界

一同訂定。 

二組  

針對監測井之維護與管理，本署根據歷年執行經驗，爰

於本年研訂「監測井維護管理作業參考手冊(草案) 」，

手冊內容包括監測井維護方法及執行程序等，後續將召

開專家諮詢及研商會議，進行草案修正，以作為相關執

行單位及環保機關參考。 

(四) 葉委員琮裕 

１. 監測井資料許多涉及區域性的問題，應去檢視相關資

料並排除非人為因素，在地方區域性監測井較能提供

污染程度，一些像是總有機碳、氨氮、硫酸鹽等重要

資料，有必要時總有機碳可以針對監測的點位、頻

率、項目再做一個檢視。 

２. 透過新土污法，各機關應定期監測水質與區域性監測

井不太一樣，各目的事業主關機關，除目前監測基準

外，應擴大監測項目，唯獨總有機碳、氨氮等這些監

測基準的項目，沒有辦法顯示部分區域的水質狀況。

二組  
１.感謝委員建議，環保署原規劃以總有機碳、氨氮、

硫酸鹽等項目，做為場址地下水污染性指標。惟環

保署歷年分析區域性監測井總有機碳濃度之累積百

分比，地下水總有機碳濃度均符合現行「地下水污

染監測基準」。其原因可能為我國區域性監測井因設

井點位選擇以公有地為優先，因此大多位於學校

內，地下水污染潛勢較小。後續將提供委員意見予

各縣市環保機關，針對特定高污染區域之場置性監

測井可針對總有機碳、氨氮、硫酸鹽等資訊作通盤

檢視，以達到預警監測效果。 

２.依據目前環保署修訂「各目的事業主管機關定期檢
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三、環保品質分析 – 98 年度區域性監測井地下水質監測結果報告 

審查意見 組別 意見回覆 

測土壤及地下水品質狀況及申報備查作業辦法(草
案)」，土壤及地下水應檢測項目除一般項目外，已明

列包含環保署所公告之土壤、地下水污染「監測基

準」及「管制標準」所列「揮發性有機污染物(含單

環、多環芳香族碳氫化合物及氯化碳氫化合物)」及

「重金屬」項目，並得視實際情形增加適當測項，

以掌握污染潛勢資訊。 

(五) 吳委員文娟 

１. 本計畫提出兩項訊息，一是 98 年度地下水質監測結

果，另一是水質指標，其可分析監測井水質特徵，所

提出是監測井本身存在的問題，到底是水質指標或監

測井存在的問題對於水質監測結果會不會有影響，尤

其是一般水質項目建議可以探討。 

２. 本計畫多年來執行的成果對現行地下水質監測基準

可提供何種訊息？可納入持續計畫中分析，有助於未

來監測基準檢討與修正工作。 

二組  

１.由於本署自 93 年起已積極持續辦理監測井維護工

作，同時亦透過相關水質指數建立監測井所在地水

質特徵，茲比對各區域地下水水質特徵發現，部分

地區因地下水背景因素，導致監測井有腐蝕及結垢

傾向，後續環保署規劃於 101 年完成全國 431 口監

測井維護工作，藉由了解各地下水分區水質特性，

建立各水區監測井維護頻率。 

２.本署針對歷年累積地下水監測數據，已運用水質趨

勢分析，掌握水質持續上升之監測項目，並依趨勢

分析規劃調整各地區之監測頻率，以作為環保署經

費有效運用之參考，後續亦納入委員意見持續辦理。 

(六) 高委員志明 

１. 針對因地質問題造成土壤或地下水中重金屬超過監

測或標準狀況，可考慮以健康風險評估之方法，對土

二組 

三組 

四組 

 

１.目前土污法中已將因自然因素致污染濃度達管制標

準時，準用污染場址相關之應變必要措施，其中將
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三、環保品質分析 – 98 年度區域性監測井地下水質監測結果報告 

審查意見 組別 意見回覆 

壤及地下水之使用做必要之限制。 

２. 此監測資料相當寶貴，後續亦應持續擴大此數據之分

析及利用。 

居民停止使用受污染地下水列為必要措施之一。此

外，未來研修土壤及地下水污染監測基準與管制標

準時，自然因素將納入考量以健康風險評估之方

式，研擬符合可接受之目標風險值及可接受非致癌

風險之管制值，以針對土壤及地下水之使用做必要

之限制。 

２.謝謝委員建議，後續將持續辦理。 

(六) 馮委員秋霞 

地下水監測之未來重點工作，應不僅於研析資料，而要更

進一步責成主管機關加強管理及增加地下水補注區含水

層的水質監測。 

二組  

監測井之維護與管理作業目前已由地方環保機關負責

執行，環保署將回饋歷年執行之經驗，提供監測井相關

維護管理手冊及水質監測建議供參，以加強地下水水質

監測井之維護與管理。 

(七) 謝委員和霖 

１. 超過監測基準者，除了加強監測外，也應適時警告該

地區民眾，尤其是使用地下水當飲水來源者，使其清

楚了解使用當地地下水之注意事項（比如必須過濾或

改裝自來水）。 
２. 檢測項目應依當地可能污染源而做適時之調整增加。

３. 在整合目的事業主管機關地下水檢測資料後，除提供

各單位決策管理參考外，亦應主動公開。 

二組  
１.謝謝委員建議，將依委員意見提供各縣市環保局參

考，必要時依個案適時調整檢測項目。 
２.目前環保署99年2月修訂公告之土污法已規定各目

的事業主管機關應視區域內污染潛勢，定期檢測土
壤及地下水品質並提送資料予各縣市環保機關備
查。此外，本署現在積極推動全國各機關地下水水
質監測資訊整合及建立監測異常資訊之處理程序。 

３.目前本署辦理區域性地下水監測結果可於本署全國
環境水質監測網上查詢。 

(八) 張委員明琴 二組 １.目前已依據歷年執行經驗擬訂監測井維護管理作業

參考手冊(草案)，並於本年 5 月 24 日於「99 年度
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三、環保品質分析 – 98 年度區域性監測井地下水質監測結果報告 

審查意見 組別 意見回覆 

１. 因監測井狀態可能影響水質分析結果，故建議監測井

之管理維修建立標準方法程序，以供共同遵守準則。

２. 水質分析結果超過標準之項目，建議提出與土壤及岩

石質背景質之比對，以進一步確認，不符合法規標準

之原因為自然來源或人為活動引起。若為人為污染者

可再進一步綜合評估分析污染源潛勢及風險。 

地下水監測管理業務」召開地方環保機關研商會，

本署將持續推動辦理監測井維護示範工作，以落實

監測井之維護管理作業。 

２.地下水監測項目可能受水文地質及背景環境所影    

響，而污染成因與來源究竟是自然背景或外來之污

染，的確有不易釐清與界定問題，未來將納入委員

建議，除比對地質資訊外，亦規劃透過以同位素之

方式，加以比對分析，以釐清上述之問題。 
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四、處理農地污染事件標準作業原則 

審查意見 組別 意見回覆 
(一) 陳委員尊賢 
１. 土壤檢測報告未完成前之處理方式雖可行，但疑似污

染農田土壤之處理方式仍須協調，否則每年均須執
行，造成困擾。 

２. 建議解決方案 
(１)加強該地區水質監測。 
(２)修訂灌排水管制標準。 
(３)引進土壤及水分管理技術，降低重金屬溶解度。 

３. 污染農地造林、花卉，應先執行風險評估，若不適當
應以造林為主。 

三組  
１.有關疑似污染農田為種植出重金屬含量高於食品衛

生標準之農地，惟該類農地重金屬濃度符合土壤污
染管制標準，建議由農業主管機關農委會輔導農民
參酌委員建議以「湛水管理」方式作好田間管理，
以避免再次種植出鎘米。 

２.將於擬定「農地污染之改善與預防推動方案」時考
量： 

(１)建議農委會本於主管機關之權責，加強灌溉水質 
監測。 

(２)建議農委會修訂灌溉水質標準，另彰化縣政府已 
於 98 年 12 月 22 日府法制字第 0980326188 號令  
發布「彰化縣東西二圳放流水標準」，加嚴放流水 
質標準。 

(３)建議由農業主管機關農委會輔導農民參酌委員建 
    議以「湛水管理」方式作好田間管理，以避免再  
    次種植出鎘米。 
３.本會將轉知地方環保局於辦理受污染農地種植花卉

時，可先執行風險評估。 
(二) 謝委員和霖 
１. 農地污染事件調查通報單、處理情形通報單、處理情

形督導單彙整方式應電子化，以提升效率，並有利於
個案管理。 

２. 如果污染項目為生物可分解的非重金屬類（比如說油
污類），則水稻、蔬菜等食用作物在剷除後是否可以
回歸土壤的方式銷燬而非焚化銷燬？ 

３. 為何稻作收購價格要打折？請說明。 

三組 １.各類表單已規劃並陸續建置於「土壤及地下水管理
資訊系統」，供各級機關單位使用。 

２.為避免民眾觀感不佳，或引起恐慌，建議仍維持水
稻及蔬菜等食用作物逕行剷除並予以焚化銷燬。 

３.食用作物收購價格打折係因作物由本署負責剷除及
銷燬，農民並未承擔稻穀收割及後續田間管理等成
本。 
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五、 土污法修正後第 8條及第 9條事業用地土壤污染評估調查及檢測制度調整 

審查意見 組別 意見回覆 

(一) 葉委員琮裕 

建議母法修訂除了調查評估第 8、9 條的規範外，未來包

括其他母法授權的計畫書部分也應是重點，第 8、9 條對

於基本調查評估人員及技師簽證等級之規範，相似於其他

法規類似同一級專責人員，建議審視分級資格，以因應調

查評估需求。 

四組  

未來本會將納入修法之考量。由於評估調查人員係新設

制度，且評估調查對象現階段仍以指定公告事業為主，

因此初步推動上不宜過於複雜，後續將可視評估調查人

員制度擴大適用對象後，依評估調查之規模與目的性，

再針對人員資格作適當分級。 

(二) 杜委員紫軍（朱興華組長代） 

１. 建議放寬評估調查人員之相關工作經驗之執業年限

及重新檢討是否需全職資格規定。（技師依母法第 11
條已可進行技師簽證，依目前評估調查人員等資格規

定），評估調查尚須三年以上土壤及地下水污染調

查、整治或環境評估全職相關工作經驗，其他非技師

部分亦同。 
２. 本法修正條文實施後，業者所需負擔之評估調查及檢

測費用，所費不貲，目前規劃執行之審查費，可否考

量初期適度調降或重新檢討成本降低審查費。 

四組  
評估調查人員資格與審查收費方面，本會將再參酌研

商、公聽後各界意見一併檢討修正。 

(三) 吳委員文娟 

１. 調查評估人員是土污法第 8、9 條工作執行之關鍵，

登記管理方式已研擬，惟書面資料第 79 頁專業人員

之訓練機構條件與認定應要確定。 

四組 
１. 依目前本草案之規劃，訓練機構係以由中央主管機

關或其委託之訓練機構辦理，相關單位若需取得委

託授權，必須先提送開課計畫等資料送中央主管機



 20

五、 土污法修正後第 8條及第 9條事業用地土壤污染評估調查及檢測制度調整 

審查意見 組別 意見回覆 

２. 調查評估人員與訓練機構在過渡時期執行要點要如

何認定，建議仍依現況予以規範。 
３. 土污法第 9 條已改為主管機關，為避免未來之爭議，

建議子法中明定審查事項。 

關審核通過後再據以執行；至於訓練機構條件與認

定則將再參考其他法令規範內容進行評估研議。 
２. 過渡時期條款已於草案第 13 條規範，並將再參酌

研商、公聽後各界意見一併檢討修正。 
３. 審查事項已納入草案檢核表內容，包括完整性、適

法性與合理性三大部分，並將再參酌研商、公聽後

各界意見一併檢討修正。 

(四) 張委員明琴 

調查評估人員制度之資格，建議先稍微放寬及考量分級

（如甲、乙、丙級等），而各級別之工作項目、範圍及調

查評估小組調查計畫之主持人或經理之資格，亦應明確訂

定。 

四組  

未來本會將納入修法之考量。由於評估調查人員係新設

制度，且評估調查對象現階段仍以指定公告事業為主，

因此初步推動上不宜過於複雜，後續將可視評估調查人

員制度擴大適用對象後，依評估調查之規模與目的性，

再針對人員資格作適當分級。 

(五) 吳委員先琪 

訂定調查評估人員之資格宜儘量寬鬆，其實真正要提升調

查評估品質，是要保障調查評估之客觀公正性，如調查評

估人員，仍由事業委託雇用進行此項調查評估，難以公正

及取信於大眾及未來受讓或使用該土地之事業，建議調查

評估工作由政府收取費用，聘用不同服務機構進行公正之

調查評估。 

四組  

評估調查人員資格方面，將再參酌研商、公聽後各界意

見一併檢討修正；評估調查工作若由政府收取費用，再

聘用不同服務機構進行公正之評估調查，因與現行母法

規定不同，現階段尚無法執行，惟後續此建議可納後續

修法之考量。 

(六) 馮委員秋霞 

關切污染物新興污染物及電子業稀有金屬污染土壤及地

 

三組 

 

本會將依個案場址之污染情形與相關調查評估結果，納
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五、 土污法修正後第 8條及第 9條事業用地土壤污染評估調查及檢測制度調整 

審查意見 組別 意見回覆 

下水的基本資料建立調查列入未來工作，各級環保局提報

可疑污染物由土污基管會主導調查，且技師簽證制度應加

入責任制。 

四組 入土壤及地下水污染管制項目，並且將依委員意見於技

師簽證制度中納入責任制之考量。 

(七) 高委員志明 

１. 由於土污法第 8.9 條之調查屬於較專業之工作，因此

調查人員之資格及訓練有其必要性。 
２. 此部分工作相近於 phase I 之工作，因此應著重於調

查人之技術與經驗，故所需技師簽證部分必要性較

低。 

四組  

土污法第 8、9 條申報資料之技師簽證部分，將配合土

污法第 11 條之解釋與規定辦理。 
 

(八) 謝委員和霖 

第 77 頁中公告事業應檢測項目應能反映該事業所使用或

產生之毒性物質，而非只針對土壤及地下水污染管制標準

之項目去訂定。未有污染管制標準之項目，其在審查時應

配合風險評估作業，以決定其污染濃度所帶來之環境生態

與健康風險是否超過可接受之程度。 

四組  
現階段因土壤及地下水污染之判定仍以土污法有管制

之項目為主，故檢測項目規劃上仍以管制項目為主，且

執行上較為明確，並利於各界遵行。後續在管制項目之

修定上，本會會考量將未列管之毒性化學物質納入管

制，以利各界遵行。至於未受管制項目之風險評估是否

納入土污法第 9 條申報與審查之執行，由於影響層面廣

泛，後續需再做制度評估。 

                                                                                                                                   


